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Oggetto: PROCEDURA TELEMATICA APERTA, PER L’AFFIDAMENTO DI 
INCARICO PROFESSIONALE PER LA DIREZIONE LAVORI E PER IL 
COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE 
DELL’INTERVENTO RIGUARDANTE LA REALIZZAZIONE DEL 
COLLEGAMENTO TRA IL RACCORDO AUTOSTRADALE E LA SPONDA 
DESTRA DEL FIUME MAGRA (VIADOTTO SANTO STEFANO MAGRA- 
CEPARANA). CUP I24J20000010005- CIG 8714604EB5 
- Apertura buste tecniche  
 
VERBALE N. 2 Prot. n. 25619 del 26/10/2021 
 
-APERTURA BUSTE TECNICHE  
 

Nel giorno 26 mese di ottobre 2021, rispettivamente alle ore 14.30 presso la Sala “A. 

Gotelli” sita al piano II del Palazzo Provinciale, via Vittorio Veneto, 2, si è riunita la 

Commissione della gara in oggetto, costituita con determinazione delegata del Servizio 

Amministrazione Generale, Appalti e Contratti, TPL, Sanzioni amministrative n. 980 del 

12/10/2021, presenti tutti i suoi  componenti. 

La Commissione prende atto, come da verbali n. 1, prot. n. 21388 del 08/09/2021 che, 

all’esito della verifica della documentazione amministrativa, tutte le due ditte offerenti 

sono state ammesse alle successive fasi della procedura. 

La Commissione in seduta pubblica organizzata in modalità da remoto come da avviso 

prot n. 25283 del 22/10/2021 procede all’apertura delle buste contenenti l’offerta tecnica 

al solo fine di verificare la presenza dei documenti richiesti dal disciplinare di gara. 

Partecipa alla seduta (non in presenza) l’Ing. Roberto Vallarino per ITEC Engineering 

SrL. 

PROVINCIA DELLA SPEZIA  
Settore amministrativo  
Servizio Amministrazione Generale Appalti e contratti TPL 
Sanzioni amministrative Espropri 
Via Vittorio Veneto 2, La Spezia 
Tel.: 0187 742324-282-297 
Pec: segre.contratti.provincia.laspezia@legalmail.it 
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Chiusa la fase pubblica la Commissione prosegue i lavori in seduta riservata per l’esame e 

la valutazione delle stesse attraverso l’apertura dell’offerta tecnica e all’assegnazione dei 

relativi punteggi applicando i criteri e le formule indicati nel Disciplinare di Gara. 

Il Presidente provvede a dare lettura di ogni singola offerta affinché ciascun componente 

possa prendere piena cognizione di ogni offerta in gara; successivamente la Commissione 

procede alla determinazione del punteggio da attribuire ad ogni offerta, secondo le 

modalità indicate nel disciplinare di gara al punto 22. 

Terminata la lettura delle offerte tecniche, la Commissione, avendo preso approfondita 

cognizione di tutte le offerte in gara procede alla determinazione del punteggio da 

attribuire ad ogni offerta per il fattore qualità e precisamente: 

 

 
Per l’attribuzione del punteggio alle singole offerte esaminate si procederà applicando la 

seguente formula: 

P(i) = n [Wi * Va,i] 

 

dove: 

P(i) è il punteggio ottenuto dall’offerta i-esima; 

Wi è il punteggio attribuito a ciascun sub-criterio; 

 CRITERI OFFERTA TECNICA PUNTEGGIO 
MASSIMO 

A1 QUALITA’ D.L. E COORDINAMENTO SICUREZZA IN FASE DI 
ESECUZIONE 
 

1. PROFESSIONALITÀ                                                                      max punti 35 
   

2. CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA     max punti 50 
 

 
 
 

 

 

 

85 

 TOTALE MAX      85 
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Va,i è il coefficiente compreso tra zero ed uno, espresso in valore 

centesimale, attribuito al concorrente i-esimo con riferimento a ciascun 

sub-criterio (il coefficiente è pari a zero in corrispondenza della 

prestazione minima possibile, mentre è pari ad uno in corrispondenza 

della prestazione massima offerta)  

n  è la sommatoria dei punteggi ottenuti dall’offerente relativamente a    

ciascun sub-criterio considerato. 

Per quanto riguarda gli elementi di valutazione di carattere qualitativo presenti 

nell’offerta tecnica (sub criteri 1 e 2), il coefficiente Va,i è determinato mediante la 

media dei coefficienti variabili tra zero ed uno, attribuiti discrezionalmente dai singoli 

commissari ad ogni offerta i-esima, sulla base delle valutazioni indicate nella griglia 

seguente 

Coefficiente Rispondenza 

0,0 Nulla 

0,1 Minima 

0,2 Ridotta 

0,3 Limitata 

0,4 Parziale 

0,5 Significativa 

0,6 Sufficiente 

0,7 Buona 

0,8 Discreta 

0,9 Ottima 

1,0 Assoluta 

 

Pertanto la Commissione, previa discussione, attribuisce i punteggi alle offerte in gara 

come di seguito esposto in ordine di elemento valutato. 
 
 
PER IL CRITERIO A1 QUALITA’ D.L. E COORDINAMENTO SICUREZZA 
IN FASE DI ESECUZIONE (FINO A 85 PUNTI) 
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Per il sub criterio A1.1  PROFESSIONALITÀ - punti da attribuire fino a 35: 
 

1) ITEC ENGINEERING SRL, P IVA 01236860118 con sede in via 

Variante Aurelia 98, Sarzana (SP). 

I componenti della Commissione formulano il proprio giudizio come di 

seguito indicato:  

Ing. Andrea Donati: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata con esperienza 

riguardante  prevalentemente il ripristino di infrastrutture esistenti e risulta 

parziale. 

Arch. Federico Ricco: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata con esperienza 

riguardante  prevalentemente il ripristino di infrastrutture esistenti e risulta 

parziale. 

Arch. Mimma Garbini: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata con esperienza 

riguardante  prevalentemente il ripristino di infrastrutture esistenti e risulta 

parziale. 

 

Si attribuisce complessivamente  il coefficiente 0,4. 

 

2) L&S ENGINEERING SRL SOCIETA’DI INGEGNERIA in qualità di 

mandataria del RTI, MANDANTI: Rothpletz Lienhard srl, ing.Sergio 

Varone, ing. Giovanni Adreani. 

Forma di partecipazione: RTI 

Ing. Andrea Donati: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata prevalentemente con 
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affidamenti relativi ad  infrastrutture di nuova realizzazione e risulta 

sufficiente. 

Arch. Federico Ricco: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata prevalentemente con 

affidamenti reltivi ad  infrastrutture di nuova realizzazione e risulta 

sufficiente. 

Arch. Mimma Garbini: Il concorrente presenta n. 3 interventi ritenuti dal 

medesimo concorrente significativi della propria capacità a realizzare le   

prestazioni oggetto della gara. La capacità è dimostrata prevalentemente con 

affidamenti relativi ad infrastrutture di nuova realizzazione e risulta buona. 

 

Si attribuisce complessivamente il coefficiente 0,63. 

 
Per il sub criterio A1.2 CARATTERISTICHE METODOLOGICHE 
DELL’OFFERTA- punti da attribuire fino  a 50 

 
1)  ITEC ENGINEERING SRL, P IVA 01236860118 con sede in via Variante 

Aurelia 98, Sarzana (SP).  

Ing. Andrea Donati: la proposta integra gli obiettivi di costante monitoraggio 

come indicato nel criterio con una metodica esaustiva. Nel complesso valuta la 

proposta  buona; 

Arch. Federico Ricco: la proposta integra gli obiettivi di costante monitoraggio 

come indicato nel criterio con una metodica esaustiva. Nel complesso valuta la 

proposta  buona; 

Arch. Mimma Garbini: la proposta integra gli obiettivi di costante 

monitoraggio come indicato nel criterio con una metodica esaustiva. Nel 

complesso valuta la proposta buona; 

 

Si attribuisce complessivamente il coefficiente 0,7. 
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2) L&S ENGINEERING SRL SOCIETA’DI INGEGNERIA in qualità di 

mandataria del RTI, MANDANTI: Rothpletz Lienhard srl, ing.Sergio Varone, 

ing. Giovanni Adreani 

Ing. Andrea Donati: la proposta integra gli obiettivi di costante ed efficace 

monitoraggio come indicato nel criterio con una metodica esaustiva e 

innovativa. Nel complesso valuta la proposta discreta;  

Arch. Federico Ricco: la proposta integra gli obiettivi di costante ed efficace 

monitoraggio come indicato nel criterio con una metodica esaustiva e 

innovativa. Nel complesso valuta la proposta discreta;  

Arch. Mimma Garbini: la proposta integra gli obiettivi di costante ed efficace 

monitoraggio come indicato nel criterio con una metodica esaustiva ed 

innovativa. Nel complesso valuta la proposta discreta. 

 

Si attribuisce complessivamente  il coefficiente 0,8. 

Svolte le osservazioni di cui sopra i commissari raccolgono in un unico prospetto i 

punteggi coerenti con quanto osservato. 

 
CRITERI E SUB 
CRITERI 

ITEC ENGINEERING 
SRL L&S ENGINEERING SRL -RTI 

CRITERIO A1)  
 
QUALITA’                                     
D.L.                      
COORDINAMENTO              
SICUREZZA IN                  
FASE DI        DI                                 
ESECUZIONE                                        
(FINO A 85 PUNTI)   
sub criterio A1-1 
Professionalità (fino a 
35 punti) 14 22,05 
sub criterio A1-2 
caratteristiche 
metodologiche 
dell’offerta  
(fino a 50 punti) 35 40 
totale offerta tecnica 49 62,05 
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La Commissione preso atto delle risultanze della valutazione delle offerte tecniche,  

dispone l’ammissione alla fase di apertura delle offerte economiche di tutti gli operatori 

economici.  

Il Presidente della Commissione dichiara chiusa la seduta riservata alle ore 18.00. 

Di quanto sopra viene redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene 

sottoscritto come segue. 

 

La Spezia, 26/10/2021 

 

 

Il Presidente della Commissione  

Ing. Andrea Donati__f.to__________________ 

I membri esperti 

Dott.ssa Mimma Garbini_f.to__________________ 

Arch. Federico Ricco __f.to_________________ 

Il segretario verbalizzante 

Dott. Michela Dalle Luche  f.to        


