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Nota in merito alla esclusione delle emissioni acustiche prodotte dalle navi che attraccano al molo a servizio
del rigassificatore di Panigaglia ai fini del monitoraggio acustico previsto dall'Autorizzazione Integrata
Ambientale.
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1. Estraneita delle navi rispetto al Gestore.

Le navi che attraccano al molo del rigassificatore di Panigaglia non sono di proprieta di GNL s.p.a., né in ogni
modo assoggettate al relativo controllo, nemmeno in qualita di Gestore del rigassificatore. Tali navi operano
in modo autonomo e indipendente, in base a regolamentazioni proprie e sotto bandiere di stati spesso
stranieri che, ai sensi dell’art. 91 della Convenzione UNCLOS (ratificata con legge 2 dicembre 1994, n. 689), ne
determinano la nazionalita e la legge applicabile. Inoltre, I'attracco delle navi & regolamentato dalla
Capitaneria di Porto e non dal Gestore del rigassificatore.

Il rumore prodotto da tali navi non €, quindi, imputabile né al rigassificatore né al relativo Gestore il quale
non esercita e non puo esercitare alcun tipo di controllo su di esse: né operativo, né tantomeno giuridico.

Peraltro, in termini assoluti, le navi attraccate al molo non sono nemmeno soggette a limiti acustici ai sensi
della normativa vigente. Infatti, il molo, come infrastruttura di trasporto disciplinata dai regolamenti di
esecuzione dell’art. 11 della L. 447/95 “Legge quadro sull'inquinamento acustico”, non & soggetto ai limiti di
emissione, immissione e ai valori di attenzione previsti dal DPCM 14 novembre 1997 “Determinazione dei
valori limite delle sorgenti sonore”. Inoltre, I'art. 4 di tale decreto specifica che i valori limite differenziali di
immissione non si applicano alla rumorosita prodotta dalle infrastrutture stradali, ferroviarie, aeroportuali e
marittime. Pertanto, se le emissioni sonore delle navi che attraccano al molo del Rigassificatore di Panigaglia
non sono soggette a limiti emissivi acustici, risulta ancora meno giustificabile attribuire al Gestore del
Rigassificatore il rumore prodotto da queste navi.

2. Le navi non sono “impianti” del Rigassificatore di Panigaglia.

L'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) riguarda esclusivamente le emissioni e gli impianti che fanno
parte integrante del rigassificatore. Secondo il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152, I'AlA si applica all’
“unita tecnica permanente, in cui sono svolte una o piu attivita elencate all'allegato VIl alla Parte Seconda e
qualsiasi altra attivita accessoria, che sia tecnicamente connessa con le attivita svolte nel luogo suddetto e
possa influire sulle emissioni e sull'inquinamento”.

Né I'attracco delle navi né il rifornimento e lo stoccaggio di gas naturale liquefatto (GNL) sono attivita incluse
nel citato allegato VIILI.

Pertanto, non solo il servizio di rifornimento via nave non e un’attivita di per sé soggetta alla disciplina della
Parte Il del d.lgs. 152/2006, ma le navi, nel contesto in oggetto, non costituiscono né impianti del
rigassificatore, né attivita accessorie a quella della rigassificazione con ogni correlata conseguenza in ordine
alla impossibilita di conformare le relative emissioni acustiche tramite I'AlA che ha invece ad oggetto — solo
ed esclusivamente - il Rigassificatore di Panigaglia.

3. Definizione di "sito" industriale della Circolare del Ministero del’/Ambiente n. 22295/2014.



Internal

In aggiunta a quanto precede, si segnala che secondo la Circolare del Ministero dell’Ambiente n. 22295 del 27
ottobre 2014, che rimanda al Regolamento (CE) n. 761/2001 (Regolamento EMAS), un “sito” industriale &
definito come il terreno sotto il controllo gestionale di un‘organizzazione, comprendente attivita, prodotti e
servizi. Le navi, essendo entita giuridiche e territoriali indipendenti ai sensi del Codice della Navigazione e
delle convenzioni internazionali, non possono per definizione rientrare nella concezione di “sito” industriale
del Gestore. Tale scelta ministeriale non solo conferma, di per sé, la fondatezza della richiesta di escludere le
emissioni acustiche prodotte dalle navi dalle previsioni dell’AlA e dal monitoraggio acustico del Rigassificatore
ivi disciplinato, ma € anche del tutto coerente con la gia osservata impossibilita di controllo del Gestore sulle
medesime.

4. Irrazionalita e sproporzionalita dell’attribuzione delle emissioni rumorose.

Tutto quanto precede evidenzia, di per sé, come la scelta di attribuire al rigassificatore di Panigaglia le
emissioni rumorose prodotte da navi indipendenti e non controllate dal Gestore sia del tutto irragionevole e
sproporzionata. Tale attribuzione violerebbe i principi fondamentali del diritto amministrativo, come il
principio di proporzionalita e di ragionevolezza, imponendo obblighi che esulano dalle possibilita, capacita e
competenze del Gestore. In tal senso, & altresi il caso di osservare che qualora s’intendesse attribuire al
rigassificatore di Panigaglia le emissioni acustiche prodotte dalla nave, il Gestore — come detto, privo di
qualsivoglia potere di controllo operativo o giuridico sui natanti —si troverebbe nell'impossibilita di effettuare
misurazioni accurate e ripetibili delle emissioni acustiche, poiché i valori di volta in volta registrati
varierebbero significativamente in base alle caratteristiche specifiche di ciascuna nave attraccata al molo.
Pertanto, i dati raccolti risulterebbero tra loro incomparabili. Infine, non potendo conoscere in anticipo la
"rumorosita" delle navi destinate al rifornimento di GNL, il Gestore si troverebbe in una situazione di assoluta
incertezza e di incapacita di controllo dell’'ottemperanza alle prescrizioni rese in sede di AlA.

5. Conclusioni.

Alla luce di quanto sopra, appare evidente che prescrivere al Gestore del rigassificatore di Panigaglia di
effettuare monitoraggi acustici - in presenza di navi ormeggiate al molo — ai fini della verifica del rispetto dei
limiti emissivi imposti dall'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) sarebbe manifestamente illegittimo ed
irragionevole.

Tale prescrizione si risolverebbe nell’'imposizione di una forma di responsabilita oggettiva, al di fuori delle
tassative ipotesi contemplate dalla legge.

Le emissioni acustiche prodotte dalle navi verrebbero in effetti imputate all'impianto ed il Gestore diverrebbe
in pratica responsabile delle emissioni acustiche prodotte da soggetti terzi ed imputabili esclusivamente a
questi ultimi (ossia alle navi ed ai relativi proprietari), spesso soggetti ad ordinamenti stranieri, per di piu in
assenza di qualsiasi possibilita di controllo.

Inoltre, considerato che il Gestore e obbligato per legge a garantire l'accesso alle infrastrutture di
rigassificazione e trasporto agli operatori che intendano immettere gas naturale nel mercato italiano, una
simile prescrizione finirebbe per attribuire al Gestore le emissioni acustiche di soggetti (indipendenti dal
Gestore stesso) a cui non potrebbe nemmeno rifiutare I'accesso all'infrastruttura.

Sembra dunque evidente l'illegittimita di una simile prescrizione e che la richiesta di esclusione delle
emissioni acustiche prodotte dalle navi dal monitoraggio acustico del rigassificatore di Panigaglia € conforme
alla legge ed ai principi generali, ivi inclusi quelli di ragionevolezza, proporzionalita ed adeguatezza dell’azione
amministrativa.

San Donato Milanese, 7 agosto 2024



